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Resumen

Esta investigacion tiene tres objetivos. Primero, analizar la distribucién de los perfiles edad-educaci on-
ingreso por género. Segundo, analizar como la informacion utilizada se gjusta a distintas funciones de
ingresos, particularmente como la educacion y la experiencia, explican la variacion en la funcion de
ingresos de las personas. Tercero, evaluar los retornos de la educacion por nivel educativo (primaria,
secundariay terciaria) y por género. En el desarrollo de este estudio se utilizan los datos de la Encuesta
de Hogares de Panaméa del afio 1994 y fueron la base del célculo de las funciones de ingreso
Mincerianas para estimar las tasas de retorno privadas. Algunos de los resultados de este trabajo son:
(2) las mujeres perciben menores ingresos que los hombres incluso aquellas con titulos de post-grados,
(2) los perfiles edad-ingreso de las mujeres con titulo universitario son creciente a través del tiempo
hasta la edad de jubilacion no presentandose ninguna concavidad en e perfil, como es usuamente
observado; (3) las tasa de retornos son crecientes por nivel de educacion; (4) la tasa de retorno
panamefia en educacion primaria es mas baja que la observada en paises con un nivel de ingreso similar,
siendo el retorno mas bajo observado para Latino América; (5) Finamente, las mujeres presentan una
tasa de retorno de la educacién mayor con respecto a la de los hombres. Los resultados de esta
investigacion sugieren que una politica publica deberia de colocar especia énfasis en educacion
primaria. Finalmente, |os resultados obtenidos demuestran que una politica educaciona especial dirigida
hacia las mujeres es justificada desde el punto de vista de la eficiencia econdmica, asi como en € campo
de la equidad.

LA VERSION EN INGLESDE ESTE TRABAJO FUE PREPARADA PARA PRESENTACION EN LA
CONFERENCIA ANUAL DE LACEA, RIO DE JANEIRO, BRASIL, OCT 12-14, 2000.
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1.0 Introduccién

Los estudios en €l campo conocido como “ economia del capital humano” han proliferado en
las Ultimas tres décadas, especiamente sobre el tema de “ retornos de la educacion” o la
“inversion en la creacion de capital humano.” El concepto de capital humano se refiere a
hecho de que los individuos invierten en su propia educacién, entrenamiento o bien en otras
actividades, las cuales les permiten aumentar su ingreso futuro.

La teoria econdmica del capital humano postula que € ingreso de un individuo esta en
funcién de la educacion, el entrenamiento, la experiencia, habilidad entre otros factores que €l
individuo acumula durante toda su vida. Dado que los economistas ven la educacién como
unainversién, es importante estimar su tasa de retorno? y tener de esta manera una medida de
su costo de oportunidad. Por otro lado, estimar los retornos de la educacion es fundamental
para definir la politica educaciona y politica de desarrollo econémico.

A pesar de que la literatura sobre funcion de ingresos es muy amplia, pueden encontrarse
relativamente pocas aplicaciones que analizan las diferencias en los perfiles educacién-edad-
ingreso por geénero, especialmente aplicada para los paises menos desarrollados. En el caso
especifico Panam@, los perfiles de ingreso y los retornos de la educaciéon por género y por
nivel de educacion no han recibido mucha atenciéon. Uno de los objetivos del presente trabajo
es andlizar en forma genera los perfiles edad-educacion-ingreso por género.

Este trabgjo tiene tres objetivos. En primer lugar, andlizar la distribucién del perfil edad-
educacion-ingreso por género. En segundo lugar, analizar qué variable, particularmente la
educacion y la experiencia, explican la variacion del ingreso en Panama. Tenemos especia
interés en observar como e modelo de la funcién de ingresos de Mincer se gjusta a la
informaci6n seleccionada para esta investigacion. El Ultimo objetivo es evaluar |os retornos de
la educacion por nivel educativo (primaria, secundariay terciaria) a igual que por género.

El resto de este trabajo se organiza de la siguiente forma. En la siguiente seccién, se hara un
resumen de las diferentes metodologias usualmente aplicadas para estimar los retornos de la
inversion en educacion. En las secciones 3 y 4, se presenta la informacion utilizada en este
documento y los perfiles de ingresos por género. La seccion 5 describe la metodologia
aplicada en esta investigacion para estimar el retorno de la educacion. La seccion 6 contiene
las tasas de retorno de la educacion para hombres y mujeres para los niveles educacionales
estimados. En la seccion 7, las tasas de retorno de la educacion de Panaméa son comparadas
con tasas de otros paises de América Latina. Finalmente presentamos las conclusiones.

! Becker, Schultz, y Mincer son identificados normalmente como los precursores de esta nueva érea de la Economia, la cua
fue establecida ainicios de la década del 60. Para una revision sobre este campo de la Economia, ver Mincer (1974), Becker
(1975), Schultz (1971) y Psacharopoulos (1973, 1984).

2 Paraunarevision de las tasas internacionales de retorno en educacion, ver Psacharopoulos (1985, 1994).



2.0 ASPECTOSMETODOLOGICOSACERCA DE LOSRETORNOS
DE LA EDUCACION

2.1 Breverevision de las metodologias para estimar losretornos de la educacion

Las estimaciones del retorno de la inversion en educacién pueden ser obtenidas de varias
maneras, pero tradicionalmente dos metodologias han sido mas cominmente aplicadas,
cuales en teoria deberian dar resultados similares. Estas metodologias son: (i) € método
elaborado 0 método completo de retorno, conocido en inglés como "full-method"; y (ii) la
“funcién de ingreso” , la cual se realiza mediante un funcion de ingreso extendida, o la basica
funcion de ingreso (Mincer, 1974).°

Para aplicar e método elaborado o completo, se necesitan datos en detalle acerca de los
perfiles edad-ingreso por nivel educativo y es necesario encontrar la tasa de retorno que iguala
los costos corrientes histéricos de educacion con los beneficios de la inversion en un
momento determinado. L os beneficios anuaes normal mente son medidos por |os ingresos del
individuo a diferentes niveles de educacion en los cuales la tasa de retorno es calculada y €l
ingreso de un grupo de un nivel inferior de educacion. Normamente, la tasa de retorno
privada es usada para explicar e comportamiento de la gente en sus decisiones de inversion
en educacion y para andizar el efecto distributivo de los recursos publicos. Mientras que la
tasa de retorno socia normamente es usada para definir futuras politicas de inversion
educacionales.

La metodologia de la "funcion de ingreso”" se deriva de los trabgjos de Mincer (1974) y
consiste en estimar econométricamente una funcion de regresion semilogaritmica, conocida
como funcién Minceriana, en la cua la variable dependiente es € logaritmo natural del
ingreso, mientras gque los afios de escolarizacion (S), y un conjunto de otras variables (X)
asumidas que explican e comportamiento de los mismos (por gemplo: afios de experiencia).
De esta manera, la funcién de ingreso puede ser escrita como:

InY; =b,+rS; +dX,; +u (1)

(0]

En laecuacion (1) € coeficiente de afios de escolarizacion puede ser interpretado como la tasa
de retorno promedio de un afio adiciona de escolarizacion, independientemente del nivel
educacional. Esta especificaciéon considera €l supuesto que los mercados laborales funcionan
de una forma competitiva, que no hay inequidad en la formacion bésica, habilidades fisicas o
en € entorno socioecondmico. Griliches (1977) argumenta gque la ecuacion semilogaritmica

3 Para mayores detalles sobre las metodol ogias de estimacion de |as tasas de retorno, ver Psacharopoulos and Ng
(1994).



de ingresos de Mincer es mas bien una forma inflexible de medicién de las tasas de retorno,
por lo tanto, sus resultados pueden ser sesgados. Otro problema de la funcion de ingresos de
Mincer es € supuesto de igualar € capital humano con los afios de escolarizacion y/o afios de
experiencia* Si los mercados laborales no son competitivos, entonces los salarios relativos
entre diferentes niveles de educacién no son necesariamente la megor medida de la
productividad relativa de los trabajadores, al menos gque el Gobierno establezca los salarios de
acuerdo a algunaregla de productividad. Cuando los salarios no son una medida confiable de
la productividad, puede ser preferible medir €l efecto de la educacion sobre una medida fisica
de producto, en vez de usar los diferenciales de salarios como una variable * proxy” (sustituta)
de las diferencias de productividad (Psacharopoulos y Woodhall, 1985, p.46). De esta
manera, S hay bases para creer que bgo un ambiente no competitivo, donde los ingresos
observados no reflgjan la productividad perfectamente, entonces el salario sombra puede ser
usado preferiblemente a salario actual para estimar 10s beneficios de la educacion.”

La metodologia de la “funciéon extendida de ingresos’ de Mincer puede ser aplicada para
estimar el retorno de la inversion en educacion en diferentes niveles educativos. Esta funcion
se obtiene a convertir la variable “afios de escolarizacion” en una serie de variables “ dummy”

(ficticias) concordantes con los diferentes niveles de educacion, tales como primaria,
secundaria y educacion terciaria 0 incluso entre otros tipos tales como humanistica o
vocaciona. Una vez hecho esto la funcidn extendida de ingresos es estimada, |a tasa privada
de retorno puede ser derivada a substraer los coeficientes de las variables “ dummy” de los
niveles educacionales respectivas, dividido por € nimero adicionales de educacién entre
nivel es educacional es adyacentes.

De las dos metodologias antes explicadas (método completo y regresion Mincereana), €l
método completo del valor actual neto de los perfiles edad-ingreso seria una metodologia mas
apropiada para estimar €l retorno de la inversion en educacion. Este método es més apropiado
debido a que éste considera los ingresos histéricos de los individuos. Pero esta metodologia
perdié popularidad desde que estos resultados no eran faciles de comparar entre paises con
sus respectivas monedas, y de la dificultad de obtener la extensa informacidn que este método
requiere (Psacharopoulos, 1984). No obstante, en € método de la funcion de ingresos de
Mincer, ligeramente inferior al método completo, los investigadores han encontrado éste muy
conveniente para estimar los retornos de la educacion en los paises menos desarrollados
debido a que se requiere de menos informacion.

2.2 Retornos sobrela educacién, controversiasy nuevos enfoques
La estimacion de la tasa de retorno en educacion fue cuestionada durante la década del 80,

especialmente con relacion a cdmo los patrones de ingreso reflejaban la productividad
(Griliches, 1977, Kless, 1986; Ledlie 1990; Behrman, Berham and Birdsall, 1983, 1987).

* Griliches (1977). Parauna explicacion detallada de esta dificultad metodol 6gica, ver Psacharopoul os (1994,
p.1326).
> Algunos modelos han sido desarrollados para este propésito. Ver Psacharopoulos (1970) y Dougherty (1971).



Behrman y Birdsall (1987) afirman gque existe una creencia convencional de los resultados de
regresiones de Mincer es que los retornos sobre la educacion primaria son tan elevados, que
sugieren que las politicas publicas deberian estar dirigidas a expandir este sector. Behman y
Birdsall (1983, 1985) en su estudio sobre los ingresos en Brasil, incorporaron la medida de la
calidad de la educacion dentro de un andlisis de los determinantes de los ingresos. De esta
manera, ellos argumentaban que € error de no incluir la calidad de la educaciéon u otras
variables (v.g., diferencias de precios entre regiones) alo largo de los afios de escolarizacion
en una ecuacion de ingreso es probablemente la causa mas creciente de error en la estimacion
de los retornos de | os afios de escolarizacion.

Por otro lado, en los 90s algunos investigadores argumentan que la tasa de retorno estimada
econométricamente mediante minimos cuadrados ordinarios (MCO) sufre de algunas
imperfecciones, por consiguiente los estimados pudieran estar propensos al sesgo. Este sesgo
es €l resultado de no considerar en la funcidn de ingreso las decisiones de heterogeneidad y
endogeneidad de los individuos al invertir en la educacion. En los 1990s varios enfoques han
sido propuestos para enfrentar e tema de la auto-seleccion y endogeneidad que los retornos
estimados por MCO no los consideran. El primer enfoque propuesto es "controlar los
elementos no observados' que inclinan los estimados tradicionales de MCO. Por gemplo,
Blackburn y Neumark(1995) incluyen variables que sustituyen por habilidad en la funcién de
ingreso y concluyen que los estimados de MCO son propensos a valores mayores. Otro grupo
de estudios bajo este enfoque consiste en utilizar datos de panel de mellizos® para estimar |o
retornos de la educacion. Estudios recientes ofrecen resultados variados. Mientras que unos
estudios encuentran resultados mayores que los encontrados con MCO (Ashenfelter y
Krueger, 1994), otros estudios reportan retornos menores comparados a los estimados por
MCO (Ashenfelter y Zimmerman, 1993). Un segundo enfoque consiste en incluir un término
por “correccion por selectividad” en la ecuacion de ingresos.  Estudios usando este método
reportan resultados mayores comparados a los resultados por medio de MCO (Bedi y Gaston,
1997). Recientemente un tercer enfoque ha sido aplicado, €l cual consiste en usar variaciones
exégenas en los niveles de educacion obtenidos para proveer estimados de variables
instrumentales (V1) de los retornos a la educacion. La mayoria de los estudios con variables
instrumentales entregan retornos a la educacion mayores (Harmon y Walker, 1995, Bedi y
Gaston, 1999), aunque algunos estudios encuentran menores retornos (Angrist y Krueger,
1991) que agquellos retornos estimados mediante MCO.

A pesar de las criticas a las tasas de retornos obtenidas econométricamente mediante minimos
cuadrados ordinarios (MCO), nada se puede inferir sobre € tamarfio y direccién de los sesgos
de los resultados, ya que factores de habilidad no observables pueden crear un sesgo hacia
arriba en los estimados de MCO, mientras que la endogeneidad de las decisiones sobre
pueden influencialos MCO hacia abgjo. Por |o tanto, en caso que existiera un sesgo, este no
puede ser determinado teoréticamente, y solo se puede evaluar € posible sesgo de los
estimados M CO empiricamente.

® Los estudios de mellizos (en inglés conocido como twins studies) tienen el potencia de proveer informacion
sobre el efecto de la educacion en sus ingresos, ya que a ser mellizos son genéticamente idénticos y s han sido
criados juntos comparten los mismos antecedentes familiares, por lo tanto se puede aidar €l efecto de la calidad
en la diferencia entre sus ingresos.



Finalmente, es importante estar consciente que agunas metodologias requieren de
informacion extensiva y de buena calidad, lo gque en muchos casos restringe € método
adoptado por los investigadores, especialmente en paises en vias de desarrollo. En nuestro
cas especifico, la metodologia de la regresion de Mincer fue adoptada para estimar los
retornos en la educacion.

3.0 LOSDATOS

3.1 Datosdela Encuesta

El presente estudio esta basado en los datos de la Encuesta de Hogares de Panama del afio
1994, recopilados por la Contraloria General de la Republica de Panamé.  Los datos de la
Encuesta de Hogares fueron recopilados en todas las areas de Panama. El cuestionario
principa provee informacién sobre los gastos, ingresos, empleo, educacién y otras
caracteristicas de los hogares. La encuesta total recabada en las zonas rurales, indigenas y
urbanas contienen un total de 25,946 observaciones individuales. Después de eliminar las
observaciones de las zonas rurales e indigenas y la poblacion jubilada, asi como eiminado las
observaciones incompletas, la muestra se redujo a 6,668 observaciones individuales. De esta
forma, la muestra solo contiene la fuerza laboral urbana Unicamente. La muestra esta
compuesta de 3,998 hombres y 2,670 mujeres. Algunas caracteristicas seleccionas de la
muestra estan dadas en latabla 3.1.



TABLA 3.1
MEDIA Y DESVIACION STANDARD DE LA MUESTRA

NUumerode  Porcentge Media Desviacion
observaciones (%) Standard

Perfil general

Edad (afios) 35.0 11.0

Afios de escolarizacion (afios) 10.8 4.06

Afios de experiencia (afios) 18.2 12.0
Nivel educacional

Primariaincompleta 363 54 341 123

Primaria completa 1126 16.8 6.0 0.00

Secundaria incompleta 1642 24.6 8.95 1.18

Secundaria completa 1707 25.6 12.0 0.00

Técnica o Universidad 701 10.5 14.09 0.80

incompleta

Graduado universitario 1129 16.9 17.09 0.74
Ingresos (US$/mes) 394.6 485.0
Observaciones 6668 100

Fuente: Estimaciones de los autores usando la Encuesta de Hogares de 1994 de la Contraloria General de la Republica de
Panama.

Aproximadamente e 5.4% de los individuos tienen educacion primaria incompleta, siendo €l
promedio de asistencia 3.4 afios de los 6 afios requeridos para completar la educacion
primaria.  Los individuos con educacion secundaria completa, asi como con educacion
secundaria incompleta, son los grupos con la mayor representacion en la muestra,
contabilizando el 24.6% y 25.6% respectivamente.

La media de escolarizacién de la muestra total es 10.8 afios, un valor considerablemente alto
para un pais en vias de desarrollo como Panam&. La media de afios de escolarizacion para
América Latinay los paises Caribefios, obtenida en este tipo de estudios es solo de 7.9 afios
(Psacharopoulos, 1994). El ato valor obtenido para Panama en parte es € resultado de
excluir la poblacion rural, indigenay los jubilados de la muestra original.’

4.0 ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DE INGRESOS POR GENERO

Dado que una de las metas de esta investigacion es analizar la distribucion del ingreso por
género, la muestra ha sido desagregada por género. Como es bien conocido, los perfiles de
ingresos son importante para propésitos de politicas distributivas. Las caracteristicas
seleccionadas de la muestra usadas en esta investigacion estan dadas en latabla 4.1.

" El promedio de afios de escolarizaci6n para Panama considera toda la poblacién (urbanay rural) usando datos
de laencuesta de los hogares a nivel general es solo de 7.4 afios (IDB, 1999, P.46).



, TABLA 4.1 ,
MEDIA Y DESVIACION STANDARD DE LA MUESTRA POR GENERO

HOMBRES MUJERES
Observaciones (%) Media D.ST. Observaciones (%) Media D.ST.

Perfil general

Edad (afios) 353 113 34.6 104

Afios de escolarizacion 1048 4.01 1141 11.07

Afios de experiencia 18.84 1231 1719 1147
Nivel educacional

Primariaincompleta 242 6.1 334 124 121 45 355 1.20

Primaria completa 721 180 6.0 0.00 405 152 6.0 0.00

Secundaria incompleta 1081 270 890 117 561 21.0 9.05 1.18

Secundaria completa 1019 255 120 0.00 688 258 120 0.00

Técnica o Universidad 369 9.2 14.08 0.80 332 124 1409 0.79

incompleta

Graduado universitario 566 142 1715 0.74 563 211 1703 0.74
Ingresos (US$/mes) 4436 571.2 321.3 300.0
Observaciones 3998 100 2670 100

Fuente: Estimaciones de los autores usando la Encuesta de Hogares (de 1994)

Como se aprecia en la tabla 4.1, los hombres presentan la mayor tasa de educacion primaria
incompleta (6.1%) y la mas dta tasa de educacion secundaria incompleta (27.0%) con
relacion a las mujeres. A pesar de sus anos de escolarizacion, los hombres presentan una
media de ingreso mensua de (US$ 443.6) la cual es més elevada en comparaciéon a los
ingresos de las mujeres (US$ 321.3), indicando una diferencia promedio de ingreso por
género de 28%.°

Las mujeres presentan la tasa méas baja de desercion en educaciéon primaria (4.5%), asi como
en educacion secundaria (21.0%) con relacion a los hombres (6.1% para primariay 27% para
secundarid). También las mujeres exhiben la més ata proporcién de individuos con una
educacion universitaria completa (21.1%). No obstante, las mujeres tienen € ingreso més
bajo con una media de US$ 321.3, a pesar de sus mas alto promedio de afios de
escolarizacion. Estos resultados sugieren que una investigacion mas profunda es necesaria con
el fin de determinar s la diferencia de ingresos es el resultado de diferencia en productividad,
del nimero de horas trabgjadas, de diferencias de habilidad y determinar que proporcion de
este diferencial pudiera ser asignado a factores de discriminacion®. El perfil de educacion-
ingreso derivado de la muestra es presentado en latabla 4.2.

8 El BID estimé un diferencial de ingreso para Panama de 25% cuando se controla por educacion, experienciay
experienciaa cuadrado. (IDB, 1999, p. 38).

° Por ejemplo, la aplicacion de la técnica de descomposicion de Oaxaca permite establecer que porcion de la
diferencia entre los ingresos puede ser explicada como discriminacion contra mujeres.



TABLA 4.2
PERFILES EDUCACION-INGRESO Y DIFERENCIALES DE INGRESOS POR

GENERO
HOMBRES MUJERES Diferencia
Numero de Ingresos . Ingresos de Ingreso
NIVEL EDUCACIONAL Obs, Promedio Nugﬁro de Promedio por género
(US$/mensual) S (USHmensud) (%)
Primariaincompleta 242 297.1 121 122.6 -58.7
Primaria completa 721 267.6 405 143.1 -46.5
Secundaria incompleta 1081 305.9 561 197.1 -35.6
Secundaria completa 1019 422.0 688 307.7 -27.1
Universidad incompleta o 369 520.7 332 383.6 263
técnico ’
Graduado universitario - 4- 119 699.0 146 517.0
~ -26.0
afos
Graduado universitario - 5 447 991.3 417 623.0 371
afios 0 més
NUmero total de observaciones 3998 2670

Notas: Educacion universitaria de 4 afios en Panamd incluye titulos de ciencias sociaes tales como contabilidad, negocios, economia,
enfermeriay educacion. Lalicenciatura con cinco o mas afios incluye medicina, ingenieria, arquitecturay leyes.

Como se muestra en latabla 4.2, la media anual de ingresos crece por nivel educacional tanto
para los hombres como para las mujeres. Mientras que las mujeres con educacion no formal
obtienen un ingreso aproximadamente del 41% de su contraparte masculina, el diferencial
correspondiente por género a nivel de licenciatura para ciencias sociales (4-afos) es
considerablemente mas reducido (26%). No obstante, € diferencial de ingreso entre hombres
y mujeres cae cuando e nivel de educacién aumenta, hasta los cuatro afios de educacion
universitaria. La diferencia de ingresos entre géneros aumenta nuevamente para los titulados
de carreras universitarias de més de cuatro afios, tal como, medicina, leyes, ingenieriay titulos
de post-grado (maestriay doctorado). Resultados sugieren que investigaciones adicionales se
requieren para establecer las determinantes de este aumento del diferencia de ingresos por
género para profesionales con titulos de més de 4 afos. Obviamente, la diferencia en los
ingresos por genero bien puede ocurrir por segregacion en e trabajo basado por género.

El hecho que los hombres con educacion primaria incompleta muestran mejores ingresos que
aguellos con educaciéon primaria completa, podria ser una reflexion de como grupos de
diferentes edades o de diferentes grupos socioeconémicos tienen diferente acceso a la
educacion. Obviamente, este elemento requiere de una investigacion mas profunda y
especifica. Por otro lado, € gran diferencial de ingresos entre géneros sin educaciéon formal se
puede explicar parcialmente como resultado de la migracion de mujeres de zonas rurales a
zonas urbanas, donde las mismas son fundamentalmente empleadas como criadas para tareas
domeésticas en la ciudad o en otros empleos mal remunerados. El diferencial de ingresos mas
reducido para mujeres con educacion secundaria formal o educacion técnica con respecto a
los hombres, podria explicarse por € hecho de que este grupo es principalmente empleado en
el extensivo sector de servicios de la economia panamefia. A continuacion, Tablas 1.A 'y 1.B
muestran los perfiles de ingresos de graduados de la universidad.
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1.A PERFILES EDAD-INGRESO POR GENERO PARA INDIVIDUOS CON CUATRO
ANOS DE EDUCACION UNIVERSITARIA
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1.B PERFILES EDAD-INGRESO POR GENERO PARA INDIVIDUOS CON MAS DE 4
ANOS DE ESTUDIOS UNIVERSITARIOS
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Con relacién a los graficos anteriores, (1.A y 1.B), puede observarse que €l diferencia de
ingresos por género es mucho mayor para personas con 5 o més afios de educacion
universitaria.

El perfil de ingreso de mujeres tanto para mujeres con educacion universitaria de 4 afios, y
con de 4 afios, crece en forma continua hasta la edad de jubilacion, sin presentar ninguna
concavidad a través del tiempo, mientras que para hombres el umbral se alcanza arededor la
edad de 50 afios. El perfil de ingresos de los hombres con solo 4 afios de educacién
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universitaria presenta una pronunciada concavidad después del umbral. Por otro lado, €
ingreso de los hombres con méas de 5 afios de educacién universitaria después del umbral (48
anos) decae muy margina mente.

Los perfiles de ingresos para hombres y mujeres para todos los niveles educacionales
derivados de la muestra son presentados en lafigura 1.C y 1.D respectivamente.

1.C PERFILES EDAD-INGRESO DE LOS HOMBRES POR NIVEL EDUCACIONAL
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1.D PERFILES EDAD-INGRESO DE LAS MUJERES SEGUN NIVEL EDUCATIVO
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Como se muestran las figuras 1.C y 1.D, € perfil de ingresos de las mujeres con educacion
secundaria se vuelve més plano a la edad de 45 afios, sin presentar una mayor concavidad
después de esta edad. Por otro lado, la funcion de ingresos de los hombres con educacién
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primaria presenta una gran concavidad después de los 45 afios de edad. El perfil edad-ingreso
para las mujeres con grado universitario se incrementa hasta la edad de jubilacién sin
presentar concavidad alguna como es observado usualmente en paises en vias de desarrollo.

El perfil edad-ingreso para educaciéon secundaria y universitaria para las mujeres puede ser
explicado por e sector econdmico donde las mismas estdn empleadas. Panama tiene una
economia basada en los servicios, por lo tanto, la mayoria de las mujeres en zonas urbanas
con educacién secundaria y universitaria estan empleadas en trabajos relacionados a los
servicios (v.g., sector bancario, Canal de Panama, segurosy otros), donde la productividad no
bgja tan drésticamente a una mayor edad como en otros tipos de empleos en los cuales
usualmente se emplean hombres (e.g. construccién). El perfil de ingreso de los hombres
graduados de universidad reproduce la tendencia comun observada, y éste alcanza su punto
maximo en & rango de edad entre los 45 y 50 afios, donde la funcién se aplana o decrece
parcialmente hasta la edad de jubilacion. '

5.0 ESPECIFICACION DEL MODEL O DE RETORNO DE LA EDUCACION

El modelo usado para el andlisis es la funcién de ingreso, la cual es una herramienta familiar
en economia de la educacion. De este modo la especificacion clasica de la funcién de capital
humano es:

Y =f(SEX) D

Donde “Y” es el ingreso mensual, “S’ son los afios de escolarizacion, y “EX” son los afios de
experiencia. En este trabgjo se utiliza la funcién de ingreso de capital humano “ standard”
(Mincer, 1974). Laespecificacion del modelo a utilizar eslasiguiente.™*

INY =bg+byS+b,EX +bgEX 2 +b 4S*EX +u @

Donde “Y” son los ingresos, “S’ |os afios de escolarizacion, “EX” es la experienciay “u” es
el término de perturbacion. El coeficiente b; provee una estimaciéon de la tasa privada de
retorno de la educacion. Si se asume que €l perfil edad-ingreso es cdncavo, con el aumento en
la edad, los ingresos alcanzan su punto maximo en un determinado rango de edad, luego de
esto los ingresos tienden a decrecer hasta la edad de jubilacion (ver figuras). Dado que la

19| a evidencia empirica demuestra que las tipicas caracteristicas para un perfil edad-ingreso son: (1) que los
ingresos se incrementan con la edad hasta alcanzar un pico o cimay entonces se aplanan o caen hasta la edad de
jubilacion; (2) e perfil es pronunciado para individuos con alta educacién con respecto de agquellos con un nivel
educativo mas bajo; (3) en e més ato nivel de educacion, los ingreso acanzan su pico a edades mas tardias
(Psacharopoul os and Woodhall, 1985, p. 40)

! |a experiencia es generalmente definida en forma Minceriana, i.e., experiencia-afios de escolarizacion-6.
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experiencia esta altamente correlacionada con la edad de un individuo, la forma cuadrética de
dicha variable captura el efecto de la concavidad del perfil edad-ingreso. Por tanto, el
pardmetro bs debe ser negativo para ser consistente con lateoriay la evidencia empirica.

En la ecuacion 2, la variable “ SFEX” es la variable de interaccién educacion-experiencia, la
cua se considera ante la posibilidad de problemas de multicolinealidad. Se espera gque esta
variable capture € efecto de la interaccion entre la educacion y la experiencia sobre los
ingresos, esto nos ayudaria por tanto a determinar si existe alguna complementariedad entre la
escolarizacion y la experiencia, sobre todo si esto puede marcar alguna diferencia respecto de
|os resultados basados donde esta variable se excluye.

6.0 RESULTADOS
6.1 Resultados agregadosy variables explicativas del ingreso
Para tener un mejor entendimiento de la contribucién relativa de la educacion y experiencia,
cuatro ecuaciones Mincerianas de ingreso fueron estimadas. Estas se estimaron utilizando la

técnica de minimos cuadrados ponderados (MCP).*? Las funciones de ingresos estimadas son
presentada en latabla 6.1.

TABLA61
RESULTADOSDE LASECUACIONESBASICASDE MINCER
LnY
Ecuacion 1 Ecuacion 2 Ecuacion 3 Ecuacién 4
Congtante 4555 3.686 3.505 3.110
(170.78) (105.74) (95.21) (47.35)
Afios de educacion (S) 0.105 0.137 0.133 0.162
(46.67) (60.72) (59.13) (35.46)
Experiencia (EX) 0.027 0.058 0.085
(35.05) (24.49) (19.48)
Educacion al cuadrado (EX?) -0.0007 0.00098
(-13.74) (-15.46)
Escolarizacion-Experiencia (S*EX) -0.00156
(-7.26)
R 0.246 0.364 0.381 0.386
Durbin-Watson 1.70 1.70 1.70 1.70
Numero de observaciones 6,668 6,668 6,668 6,668

Note: Estadisticos “t” en paréntesis. La estimacion fue realizada con Minimos Cuadrados Ponderados (MCP).

Excepto la variable de interaccion (S*EX) y la variable experiencia (EX) de la ecuacion 4,
todos los coeficientes tienen los signos esperados. La relacion entre educacion e ingresos es

12 MCP fueron utilizados en vez de MCO para eliminar cualquier problema de heteroscedasticidad con los datos
que podrian reducir losratios “t” , estimados bajo MCO.
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alta (ecuacion 1). La educacion (ecuacion 1) por si sola explica cerca del 25% de la varianza
en los ingresos. Como se esperaba la educacion resulté ser una variable relativamente més
importante que la variable experiencia. La inclusién de la experiencia hace que € modelo
alcance el mayor nivel de explicacién (ecuacion 2).

El modelo Minceriano original (ecuacién 3) produce un gjuste robusto. Como se esperaba €l
coeficiente EX? es negativo en la ecuacion 3. La ecuacion 3 confirma la concavidad natural
del perfil de ingresos edad-educacion. Lainclusién de EX? hace caer levemente el coeficiente
de regresién de la variable educacion (S) e incrementa e coeficiente de determinacion (r?).
Todos los coeficientes tienen e signo correcto. Este modelo (ecuacion 3) explica
aproximadamente 38% de la variacion de los ingresos. El poder explicatorio de este modelo
es considerable, y comparable a los resultados de otros estudios aplicados a economias en
desarrollo (Pascaharopoulus and Ng, 1994).

La variable de interaccion incluida en la ecuacion 4 no es estadisticamente significativa. El
coeficiente negativo de la variable de interaccion puede sugerir que la educacion y la
experiencia pueden ser sustitutos en la determinaciéon de los ingresos. Debido a que la
variable de interaccion no juega un rol preponderante, usaremos la ecuacion 3 para analizar
los retornos de la educacion por género y por nivel de educacion en las secciones siguientes.
Los resultados de la ecuacion muestran gque la tasa promedio de retorno para la educacion
paratoda la muestra (ambos géneros) es de alrededor del 13.3%.

6.2 Retornos por géner o utilizando la muestra completa

En esta seccion, la ecuacion tipo (3) es utilizada para analizar 10s retornos por nivel educativo
y desagregados por género. Las ecuaciones estimadas por género son presentadas en la tabla
6.2.

TABLA 6.2
FUNCION DE INGREOS A NIVEL AGREGADO Y POR GENERO

LnY
Ambos Géneros Hombres Mujeres

Constante 3.505 3.637 3.274

(95.21) (78.17) (61.60)
Afios de escolarizacion (S) 0.133 0.127 0.150

(59.13) (44.30) (46.88)
Experiencia (EX) 0.058 0.066 0.048

(24.49) (21.76) (14.23)
Experienciaal cuadrado (EX2) 0.00098 -0.0009 -0.0006

(-15.46) (-13.249) (-7.27)
R? 0.381 0.38 0.48
Durbin-Watson 1.70 1.81 1.88
NUmero de observaciones 6.668 3.908 2 670

Note: -Estadisticos” t” en paréntesis. La estimacion fue realizada con Minimos Cuadrados Ponderados (MCP).
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L os resultados obtenidos muestran que la funcién de ingresos, a igual que en otros estudios
de retornos, explica aproximadamente 40% de la variacion relativa de los ingresos. La funcién
Minceriana de ingresos de la muestra de las mujeres tiene un megjor gjuste que la muestra de
los hombres. A pesar del hecho de gque los ingresos de las mujeres son menores que los de los
hombres, |a tasa de retorno de la inversion en educacion de las mujeres es mas ata (15%)
comparada con la tasa retorno de los hombres (12.7%).

Una posible explicacion del retorno més elevado obtenido para las mujeres, pudiera ser que
como lafuncién del perfil educacién-ingreso para las mujeres es mucho mas pronunciado que
el de los hombres (tabla 3.3), por consiguiente se observa una tasa de retorno més alta. Se
debe notar que € ingreso absoluto de los hombres y las mujeres no es comparable cuando se
estiman las tasas de retorno. Al estimar los retornos, 1o que se esta comparando son los
ingresos absolutos entre las mujeres més educadas con relacion a las mujeres menos
educadas.

6.3 Retornos por nivel educativo (funcién de ingresos de capital humano extendida)

La estimacion de una funcién extendida de ingresos permite estimar los retornos de la
educacién para cada nivel educacional. Los resultados de esta funcion nos permite determinar
gue nivel de educacional presenta e mayor retorno para las mujeres y para los hombres. Las
funciones extendidas por género se presentan en la Tabla 6.3.

TABLA 6.3
RESUL TADOS POR GENERO Y POR NIVEL DE EDUCACION USANDO LA MUESTRA
COMPLETA UTILIZANDO VARIABLESDUMMY PARA LOSNIVELESEDUCATIVOS
(Funcion extendida de ingresos)

LnY
Ambos Géneros Hombres Mujeres
Constante 4.267 4413 3921
(91.18) (77.05) (53.21)
Educacion
Primaria (Sprim) 0.273 0.235 0.377
(6.53) (4.71) (5.53)
Educacion
Secundaria (Ssec) 0.911 0.804 1211
(20.98) (15.36) (17.32)
Educacion
Universitaria (Suni) 1.597 1.554 1.851
(34.92) (27.68) (25.65)
Experiencia (EX) 0.06038 0.06599 0.05322
(24.81) (21.33) (14.82)
Experienciaal cuadrado (EX2) -0.0008480 -0.0009468 -0.0007693
(-15.91) (-14.36) (-9.24)
R® 0.37 0.37 0.45
Durbin-Watson 1.70 1.81 1.87

Note: Estadisticos “t” entre paréntesis. Las estimaciones fueron hechas por Minimos Cuadrados Ponderados (MCP)
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A partir con resultados de la tabla 6.3 se puede estimar los retornos privados® de la
educacion, dividiendo los diferenciales de los coeficientes betas de los niveles adyacentes de
educacion entre las diferencias en los afios de escolaridad para cada nivel. Las tasa de
retornos de la educacion estimadas por genero se encuentran en laTabla 6.4

TABLA 6.4
RETORNO DE LA EDUCACION POR NIVEL EDUCACIONAL (%)

RETORNOS DE LA EDUCACION (en porcentgje)

Nivel Educacional

Ambos Géneros Hombres Mujeres
Educacion Primaria 4.6 % 3.9% 6.3%
Educacion Secundaria 10.6% 9.5% 13.9%
Educacion Universitaria 13.5% 14.7% 12.6%

El mayor retorno de la educacion de las mujeres con respecto a los hombres, se debe
principalmente a la contribucion de los retornos de la educacion primaria (6.3%) y secundaria
(13.9%). Para la educacién secundaria, 10s retornos para mujeres (13.9%) es mas de cuatro
puntos superior a de los hombres (9.5%). Es importante notar que la tendencia de los
retornos por nivel educacional de Panama es opuesta a la tendencia generalmente observada
en lamayoria de los paises en desarrollo. En general, resultados de estudios de retornos de la
educacioén muestran que el mayor retorno se encuentra en la educacion primaria, y mientras
gue laeducaciéon universitaria presenta el mas bgjo retorno.

Una posible explicacion del bajo retorno que presenta la educacion primaria pudiera ser €l
hecho que la economia panamefia esta orientada a los servicios y por ende no es capaz de
absorber a la gente con este nivel educativo en forma eficiente. Por lo tanto, la educacién
primaria pudiera ser la inadecuada para la demanda de mercado. Este bgjo retorno también
podria ser el resultado del deterioro de la calidad de la educacién en las Ultimas tres décadas,
el que ha sido ampliamente documentado (Bernal et al, 1999).

7.0 LASTASAS DE RETORNO PANAMENASEN EL CONTEXTO
LATINOAMERICANO

Antes de comparar las tasas de retorno de la educacion, es importante entender la metodologia
utilizada detras de las cifras. En genera, es una tarea muy dificil hacer comparaciones
cruzadas de las tasas de retorno, debido a que muchos autores no siempre especifican la
muestra usada (por gemplo, urbana, rural, nacional o local) o la metodologia aplicada. Las
tasas de retorno entre paises no pueden demandar un ato grado de uniformidad en

13 |_astasas de retorno para los distintos niveles educativos fueron calculadas de la siguiente forma:
oy < = 2
SPRIM Seec - SPRIM UNIV - SeEC
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metodologia y exactitud, por lo tanto, debe mantenerse la precaucion al comparar |as mismas.
Debe darse una gran importancia entre paises a las estimaciones basadas sobre una muestra 'y
metodologia comun. Latabla 7.1 presenta |os resultados de algunos paises de América Latina
obtenidos mediante la utilizacion de la misma metodologia que utiliza esta investigacion
(retornos Minceranos).

TABLA 7.1
TASAS MINCERIANAS DE RETORNO DE LA EDUCACION
PARA AMERICA LATINA

Total Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Afos de Tasade Afos de Afos de Tasade Tasade

Pais Afios Escql ,arizac Retorno Escolarizacion  Escolarizacion Retorno Retorno
ion General (%) (%)

(%)

Argentina 1980 7.9 9.3 8.1 7.8 8.0 9.8
1989 9.1 10.3 8.7 9.8 10.7 11.2
Brasil 1979 53 11.4 5.2 55 11.8 8.9
1989 53 14.7 5.0 5.9 15.4 14.2
Colombia 1980 6.9 18.6 7.0 6.8 18.6 17.3
1989 8.2 14.0 8.1 8.3 14.5 12.9
CostaRica 1981 6.7 16.8 5.9 9.5 15.6 20.6
1989 6.9 10.9 6.4 8.1 10.5 135
Paraguay 1983 8.2 11.6 8.4 7.7 10.5 11.7
1990 9.1 11.5 9.1 8.9 10.3 12.1
Uruguay 1981 85 10.3 9.9 8.0 9.1 11.9
1989 9.0 9.7 8.7 9.3 9.0 10.6
Venezuela 1981 7.3 11.8 6.7 8.7 11.2 14.0
1989 9.1 8.4 7.9 10.2 8.4 8.0
Panama 1979 8.5 13.0 7.8 9.6 12.3 15.7
Panama 1989 9.2 13.7 8.6 10.1 12.6 17.1
Panama 1994 10.8 13.3 10.5 11.4 12.7 15.0

Fuente: Psacharopoulos (1992, Tabla A-3). Estimaciones de los autores para Panama (1994).
Nota: valores de Psacharopoulus son €l resultado de usar estadistica de ingresos anivel de hogar de la Cepal.

La tasa de retorno promedio estimada para Panama (13.7%) es consistente con los resultados
de los estudios previos de Panama (1979, 1989). La tasa de retorno para las mujeres en
Panama ha sido decreciente en el tiempo y ha permanecido constante para los hombres. La
tasa de retorno general de Panama es comparable con otros paises de América Latina. Por
otro lado las mujeres panamefias presentan los mas altos afios de escolarizacion en América
Latina. En Panam@, las mujeres presentan una tasa de retorno mas alta en contraposicion alos
hombres, 10 cua es un patron consistente para la mayoria de los paises latinoamericanos. La
tabla 7.2 presenta los resultados promedio sobre €l retorno de la educacion por género y nivel
de educacion promedios de los paises donde se han realizado estimaciones por e método
completo.
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TABLA 7.2
EVIDENCIA INTERNACIONLAL DE RETORNO DE LA EDUCACION POR
GENERO SEGUN NIVEL EDUCATIVO

Nivel Retorno Retorno Metodologia
Educaciond Hombres (%) Mujeres (%) Utilizada
Primaria 20.1 12.8 método completo
Secundaria 139 184 método completo
Superior 13.4 12.7 método completo

Fuente: Psacharopoulos (1994).

Los promedios internacionales muestran que los mayores retornos pueden encontrarse en
educacion primaria para los hombres y en educacion secundaria para las mujeres. En Panama,
e retorno més ato observado es en educacion superior, 1o cua contradice la evidencia
empirica internacional

Psacharopoulos y Ng (1992) condujeron € Unico estudio sobre los retornos de la
educacién en Panama, utilizando informacion del afio 1989 de la de la Comision Econdmica
para América Latina (CEPAL). Utilizando una funcion Minceriana extendida, |os retornos de
la educacion reportados son 11.8%, 14.2% y 18.1% para primaria, secundaria y educacion
terciaria, respectivamente. Utilizando € méodo completo (full-method), los retornos de la
educacién reportados son 5.7%, 21.0% y 21.01% para primaria, secundaria y educacion
terciaria respectivamente en 1989. La tasa de retorno de Panama de 5.7% para educacion
primaria es la tasa de retorno més bagja para la educacion primaria observada en América
Latina® Los retornos para la educacion primaria del estudio de Psacharopoulosy Ng (5.7%)
son consistentes con los obtenidos en esta investigacion (4.6%). Estos resultados es una
reflexi%n de las deficiencias del sistema educacional primaria de Panama (World Bark,
2000).

8.0 RESUMEN Y CONCLUSIONES

Varias conclusiones se pueden derivar de la presente investigacion empirica. En promedio, los
niveles maximos de los ingresos de las mujeres son més bajos que aguellos observados para
los hombres para cada nivel educativo. Esta situacion hace considerar la realizacion de una
investigacion mas profunda y especifica en este sentido de verificar la hipotesis de posible
existencia de discriminacién por género. Discriminacion por genero, si estuviera presente, es
mas probable que ocurra en aguellas grupos con los niveles de educacién mas bajos,
especialmente en las mujeres sin educacién formal o educacién primaria.

14 Ver Psacharopoulos y Ng (1992, p.30)

13 Una de las deficiencias del sistema primario de educacion de Panamd, es |a discriminacion hacia los grupos de
menores ingresos. Por gjemplo, cerca del 30% de los estudiantes pobres de primariay 12% de los de secundaria
no tienen textos, comparado con solo 5% de los estudiantes no-pobres para ambos niveles. Cerca del 60% de los
estudiantes de primaria en &reas indigenas no tiene acceso alibros (World Bank, 2000, p.15).
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El perfil de edad-ingresos de los hombres sigue la tendencia comun, el cual se incrementa
hasta €l rango de edad entre los 45 y 50 afios para que luego la funcion se aplane o decrezca
hasta la edad de jubilacion. La economia panamefia basada en |os servicios podria ser una de
las razones por la cud los perfiles edad-ingreso de las mujeres con titulo universitario se
incrementen hasta la edad de jubilacién sin mostrar una concavidad como la normalmente
observada.

Nuestro simple examen del gjuste de lateoria del capital humano a lainformacién utilizada en
esta investigacion sugiere que la educacion es mas relevante que la experiencia para explicar
los ingresos en Panama. La educacion y experiencia explican cerca del 38% de la varianza en
los ingresos.

La evidencia de los perfiles de ingresos y de los retornos estimados para las mujeres sugiere
gue las futuras politicas publicas educacionales deberian de promover e incentivar €l acceso
de mujeres y en especia de zonas rurales a la educacion primaria, o que pudiera resultar en
mejores ingresos para este grupo y reducir la desigualdad de los ingresos por género.
Resultados demuestran, que la inversion en creacion de capital humano destinado a las
mujeres sejustifica desde e punto de eficienciay equidad.

L os bajos retornos promedios sobre la educacion primaria obtenidos en esta investigacion, son
confirmados por € resultado del Unico estudio previo que analiza este tema en Panama. Los
retornos obtenidos para la educacion primaria (4.6%) son extremadamente bajos a
compararlos con la evidencia internacional. Los bajos retornos y decrecientes a través del
tiempo que presenta el nivel primario de educacién podria ser parcialmente atribuidos a los
cambios en la condiciones del mercado laboral. O sea que la tasa de generacion de empleos
no es la adecuada para absorber todas las personas con educacion primaria a mercado laboral.

El sistema educacional de Panama parece agudizar la pobreza e incrementa la brecha de la
distribucion de los ingresos. El perfil de los ingresos y las dtas tasas de retornos observadas
para la educacion terciaria indican que la diferencia entre aquellos sin educacién formal y los
con educacién primaria con respecto a los que tienen educacion superior es muy alta, y esta
puede ser la razédn principal porgue la desigualdad en la distribucion de los ingresos se ha
mantenido sin cambios en Panama por las Ultimas 3 décadas. Por gjemplo, en los afios 70s, €l
coeficiente de Gini fue estimado en 0.55 (Kakwani, 1980), en los afios 80s, € coeficiente Gini
era 0.56 (Lecaillon et a, 1984) y finamente la Encuesta Nacional de los Estandares de Vida
de 1997, reporté un coeficiente Gini basado en los ingresos igual a 0.60, € cual coloca a
Panama como uno de los paises con la distribucion de ingreso mas desigual en e mundo
(Banco Mundial, 2000, p.8).

La alta tasa de los retorno privado de los niveles altos de educacion sugieren que existe la
posibilidad para mayor participacion privada a nivel universitario. Dado lo anterior y
complementado con la escasez de recursos, las futuras politicas publicas educacionales
deberian enfocarse en la expansion, recuperacion y mejora de la calidad de la educacién
primaria con € fin de reducir la desigualdad entre los ingresos.
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